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执行摘要 

     英国雷丁大学与湖北省教育科学研究院联合开展了《湖北省中小学英语学科学生思维能力发展》的

项目研究，本项目获得了 2022-2023年度英国文化教育协会（中国）的英语教学资源研究与开发奖。 

     本研究课题旨在： 

• 了解湖北省义务教育阶段的英语教师如何通过中小学外语教学发展学生的思维能力； 

• 提供有效支持教师在课堂教学和专业发展，尤其是发展学生思维能力方面的策略。 

     通过研究，本课题拟达成以下两个具体研究目标： 

• 以《义务教育英语课程标准（2022年版）》（以下简称“2022版课标”）为基础，构建关于思

维能力的理论框架，形成一份双语思维能力培养框架来体现和执行 2022版课标的思维品质目

标； 

• 撰写基于上述培养框架的课堂教学实践研究报告。 

     为了更好地帮助教师理解和使用思维能力培养框架，在试点阶段，项目研究团队还研发了部分教师

培训材料以及两节示范课例。这些材料将逐渐被完善，最终形成完整的教师专业发展和培训材料。 

     中国的义务教育包括小学和初中阶段的教育，与高中教育一起被称为“基础教育”，基础教育之后

是高等教育。在中国教育部先后颁布的《普通高中英语课程标准（2017年版）》和《义务教育英语课程

标准（2022年版）》之中，思维品质与语言能力、文化意识和学习能力并列，被规定为英语课程要培养

的核心素养之一。这凸显了发展“思维能力”（我们在课题中倾向于使用“思维能力”替代“思维品

质”）在基础英语教育中的重要性。因此，广大教师和相关人员迫切需要准确理解“思维能力”的概

念，掌握以及在英语课堂中发展这种能力的方法。 

     通过英语教学发展思维能力在中国面临许多问题和挑战，比如教师为考试而教、学生为考试而学的

终结性评价还占据着主导地位；教师为中心的课堂还相当普遍；帮助教师将英语教学的五个既定目标

（即语言技能、语言知识、文化意识、情感态度和学习策略）融入课堂实践上的培训支持不足等（Wang

＆Luo，2019）。另外，由于这一领域的发展历史较短，相关研究目前在深度和范围上都相当有限。例

如，大量研究都集中在城市和郊区以及高等教育领域，实证研究很少，而有限数量的实证研究方法仅限

于定性方法，以及缺少一个可以全面指导在外语教学中发展思维能力的理论框架等。 

     在这种背景下，本研究采用定量和定性相结合的研究方式，使用在线问卷调查和在线焦点小组讨论

收集数据，并通过观察课堂教学录像来进行验证。研究数据资料来自 7087份中小学教师的问卷反馈、35

名焦点小组讨论参与者组成的六场讨论笔录和 9堂课堂教学视频。这些数据涵盖了湖北省 3-9年级义务

教育阶段偏远农村、农村、郊区和城市地区。 

     研究发现，自颁布 2017年版和 2022年版两个英语课程标准以来，湖北省中小学英语教师已经具备

发展思维能力的初步意识并展开了一些不错的实践。然而，这种意识比较有限，并且由于低龄学生英语

语言能力欠缺、教师对 2022 版课标的学习和培训不够等，有限的意识受到了进一步的挑战。湖北省中小

学英语教师在发展学生思维能力方面自我效能感普遍较低，并参差不齐。有限的知识和理解以及支持不

足阻碍了思维能力培养方面有效的课堂实践。地区差异和外部障碍进一步加剧了这种情况，2022版课标

理念很难在课堂教学中得到有效贯彻。 

     上述研究发现促使我们创建了一个适用的双语思维能力发展框架。该框架在前期的文献研究基础

上，将思维能力分为品质、知识和技能三个维度，技能又分为基础和高阶思维技能。技能目标进一步与

外语学科中相应的年级水平目标进行融合配置。我们相信，该框架将会给中国和其他国家或地方的外语

教师提供系统的、结构化的指导，比如帮助他们理解思维能力的概念，把握外语学科所体现的各级目
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标、辅助备课、监测和评估学生思维能力的进展等。该框架在四次试点培训研讨会后，由湖北省 14名教

师自愿试点使用了一个月。试点结果反馈调查显示，教师们认为培训和框架都很有帮助，尽管因为时间

关系，他们对框架熟悉程度不够，甚至有个别老师还没有时间使用框架。 

     我们认识到，中国中小学英语教育中大多数英语教师是女性，而担任教育领导职务的男性比例较

高。这项研究的结果并没有强调任何针对不同性别的专业化态度，而是旨在支持所有教师，从而提高他

们的地位，并通过这种方式让更多女性的专业角色得到更好的认可。任何持续专业发展培训的实施都应

采用包容性的方法，使男女教师在担任教师和教师培训者时得到同等的认可。 

     因此，我们建议给教师提供进一步的职业发展课程是对思维能力框架的必要补充，也对提高教师意

识、信念、知识和教学能力起着至关重要的作用。课题团队正致力于开发基于框架的教师职业发展培训

资料，也鼓励同行一起努力。我们希望这些研究成果将为中国（甚至其他国家和地区）的外语教师提供

课堂教学和专业发展方面的全面支持。 
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一、引言 

     发展思维能力是教育的一个重要方面。特别是自二十世纪五十年代以来，认知科学通过信息处理模

型来整合研究认知过程(Simon, 1979; Wood, 1998)，从而革新了对思维的理解。布鲁姆教育分类目标

(Bloom et al., 1956) 的出版推动了北美和英国等国家在二十世纪八十年代至九十年代进行的以培养思

维能力为目标的课程大纲教育改革浪潮 (Burden & Williams, 1998; Burke et al., 2007; Coles & 

Robinson, 1991; Ennis, 1987; Facione, 1990; McGuinness, 1999; Segal et al., 1985; Yoram, 

2015)。 

     在中国，思维品质的概念于上世纪六十年代从苏联引入 (Zhou, 2017)。21世纪进行的一系列课程

改革，让思维品质的发展重新得到关注。1997年，“素质教育”的概念正式提出，其目的是培养全面发

展的个体，而不仅仅关注考试成绩。2001年国家英语课程标准倡导以学生为中心的课堂和形成性评价，

努力让英语教育与人文发展目标保持一致。2017年，普通高中英语课程标准引入了核心素养，明确把提

升思维能力作为英语教育目标之一。这种转变强调了在语言熟练度之外发展学生品质和能力的重要性。

基于《普通高中英语课程标准（2017年版）》，2022 年 4月教育部发布了《义务教育英语课程标准

（2022年版）》。《义务教育英语课程标准（2022年版）》的一个主要修订原则是解决“由课程改革引

起的问题，并明确优先事项和任务，着重有效解决实际问题。”（MoE，2022:5）。然而，关于思维能力

以及如何将其融入英语教育的研究主要关注城市、郊区以及高等教育领域，把农村地区和低段英语教育

远远甩在后面。 

     基于上述背景，本课题研究首先调查了湖北省当前小学和初中教师在英语课堂上发展学生思维能力

的意识、态度和实践。然后，课题第二阶段创建了思维能力发展框架，为指导课堂教学实践和教师专业

发展提供实用参考。 

     在官方文件和文献中，部分源于翻译的原因，“思维能力”、“思维技能”和“思维品质”这些术

语可以互换使用。2022年版英语课程标准（MoE，2022）使用了“思维品质”，英国大使馆文化教育处的

课题征集说明中使用的术语是“思维技能”。本研究团队最终选择使用“思维能力”，因为这个概念涵

盖了知识、品质和技能这几个构成方面，有利于澄清概念之间的区别。在本报告范围内，我们基本遵循

这一使用原则，但这些术语基本可以互换使用。 

 该研究由英国雷丁大学国际教育与语言学院（ISLI）研究团队执行，并由中国合作伙伴湖北省教育

科学研究院协助完成。 

     国际教育与语言学院是雷丁大学的一所具有战略意义的学院，致力于为雷丁大学 2026年成长为全

球性大学愿景做出积极贡献。它与多所大学和政府（例如中国、俄国、乌兹别克斯坦、以及哈萨克斯坦

等）保持强有力的合作关系，提供高质量的教学和教师发展课程。ISLI尤其在为中国的专业人员提供研

修培训方面有着长期的专业经验，得到了中国教育部和其他地方政府教育部门的认可和支持。ISLI开发

和提供英语外语教学法以及其他学科领域的定制式专业发展培训课程，对中国学校课堂教学面临的实际

挑战有着清楚的认识。本课题的两位学术负责人都是经验丰富的 TEFL教师培训师：Carrie Zhang博士对

TEFL理论和实践有着广博的了解，尤其是对理论如何联系实际有深刻的理解，她的研究兴趣和实际教学

特别关注中国背景。Sharon McIlroy女士善于把理论融于实践，能深入浅出地讲解“枯燥的理论”，让

语言水平不高的教师易于理解和接受。负责监督和实施课题的总负责人是 Bruce Howell副教授，他具有

丰富的不同文化背景下的教育管理方面的经验。李大国教授担任本课题的学术顾问，他在引领关于中国

的项目研究、指导学术和学位论文和审阅学术期刊文章等方面具有丰富的行业经验。 

     湖北教育科学研究院（HIES）是湖北省教育厅的直属单位，其主要职责包括但不限于指导教育管

理、教育政策、教育和教学评估方面的研究，并促进研究成果转变成课堂教学和学校教育实践，以支持

教育创新和教学改革。湖北省教育科学研究院还致力于与国内外合作伙伴在教育研究方面的沟通与交
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流。周诗杰先生是湖北教育科学研究院的英语教研员，担任本课题的中方合作伙伴的负责人。他利用其

丰富的经历和地方文化知识为课题提供行政和学术支持，使课题成功收集了极其丰富的数据。来自华中

师范大学外语教师教育研究中心的闫春梅教授和来自中南财经政法大学并兼任湖北省小学英语教学指导

委员会主任的梁小华教授在研究设计以及研究工具的开发方面给予了积极支持。 

     本报告旨在介绍 2022 年到 2023年期间思维能力框架 1 的制定情况。制定本框架的目的是为中国学

校的英语教师提供教学辅助工具，用来支持教师专业发展培训，并可以在将来进行修改增补。框架逐步

将思维能力的培养整合到三个发展水平阶段的课堂教学之中，这三个发展水平阶段分别代表中国教育体

系中 3-4年级、5-6年级和 7-9年级。虽然课程标准默认假定在全国所有地方都按相同进度通过各个目标

级别，但标准也承认城市、郊区和农村教学环境之间存在各种差异，因此框架的使用必然具有一定的灵

活性。 

     主要研究发现表明英语教师需要更好地理解思维能力概念，并需要相关培训支持来落实教学，尤其

是那些处于农村环境中的教师需要更多支持。本报告将首先概括介绍文献综述结果，然后简述研究方

法；再次，报告将把重点放在介绍主要的研究发现以及阐述如何创建思维能力框架；最后，报告将讨论

研究启示和提出建议。 
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二、文献综述  

     本综述的总体理论框架借鉴了维果茨基对语言及其在人类行为和心理活动中的核心角色的观点

（Barrs，2022）；参考了皮亚杰对认知发展阶段的理论，以理解低龄学生知识的积极建构过程；以及依

据社会文化理论，指导我们对思维风格和模式的探索（Gauvain＆Perez，2015；Lantolf，2000）。后期

教学法的推荐则以布鲁纳的理论为基础，强调了语言在早期发展高阶思维以及教师在创造支持语言和思

维发展的语言环境中的关键作用（Gray＆MacBlain，2015）。 

     我们回顾了自二十世纪五十年代以来，认知科学的兴起如何影响对思维概念的重构以及重构概念对

课堂教学的启发。随后，在课堂教学中系统发展思维改革实验引发了许多后续研究，包括 McGuinness

（1999）领衔的综合性回顾，以评估英国的研究和课堂实践，以及由 Moseley 等人（2004）主持的另一

项对二十世纪五十年代至二十一世纪初之间产生的 35个思维框架的全面评价。这些研究认为，有效的思

维教学应当包括对思维内容的清晰理解、概念框架指导下的明确目标、以及适当的教学法（Abrami等

人，2008；Black，2012；Dewey＆Bento，2009；Marin＆Halpern，2011；McGuinness，1999）。在课堂

教学重发展思维的三种主要教学方法是：将思维能力作为课程之外的一套独立能力的“附加方法”；将

思维能力融入所有学科的“渗透方法”；以及强调思维能力的学科特征的“特定学科方法“。（Dewey＆

Bento，2009；McGuinness，1999）。 

     在讨论了能力、技能、品质等相关术语后，我们认识到有必要将品质方法和技能方法（Yoram，

2015）整合到思维能力的发展中。文献综述发现，与思维技能相关联的研究重点在 21世纪已经从一般认

知技能转移到与反思、批判和创造性思考相关的高阶认知技能，或者被称为“21世纪能力”

（Chalkiadaki，2018；Cheng，2017；Dwyer等人，2014；Finegold＆Notabartolo，2010；Gunawardena

＆Wilson，2021；Li，2020；Padget，2012；Roche，2015；Schulz＆FitzPatrick，2016；Tan，2016；

Yuan等人 2022）。 

     我们对批判性思维、创造性思维和反思性思维这三种特定的高阶思维技能以及如何将这些技能融入

到外语教学中进行了进一步的文献研究。 

     批判性思维作为一种泛领域技能，不仅被认为是做出良好决策和解决问题所必需，而且被视为 21

世纪学术成就和就业能力的关键指标（Dwyer, 2017; Naiditch, 2016）。无论学生的母语是什么，批判

性思维在高等教育领域至关重要，因此它不仅被整合到学术英语课程中，同时，也融入到英语外语教学

之中，以帮助学生发展论证分析技能，用理由支持观点，以及评估信息来源的可靠性等（Beyer，1995；

Black，2008；Halpern，1998；Hughes，2014；Lipman，2003；Moon，2008）。在低龄学生的教育阶

段，发展批判性思维意味着通过培养质疑的习惯和精神以及相关技能，让学生发展这一复杂的技能做好

准备。（Eigenauer，2015；Fisher，2005；Yoram，2015）。 

     我们从个人-过程-结果的角度对创造性思维进行了述评（Fisher等人，2004；Jesson，2012；

Padget，2012；Sawyer，2003）。英语外语课程通过跨越学科边界和培养双语文化态度为培养创造力提

供了宝贵的机会，从而形成开放的思维模式和乐于探究复杂性的态度（Ellis，2016；Kim＆Lee，2020；

Zhang等人，2012）。英语可以用来产生想法，反思其相关性和新颖度，并通过语言运用来解决问题

（Ellis，2016；Jones＆Richards，2016；PISA，2020）。对于初学者而言，创造力的重点应该放在小

写 c层面，强调课堂中的个人体验（Lasky＆Yoon，2020）。 

     对元认知和反思性思维的文献回顾表明，学者之间对这两个概念的理解还存在争议，一些学者更喜

欢用反思性思维而不是元认知的概念（Moseley等人，2005），而另一些人则认为反思是元认知的一个有

机组成部分（Tarricone，2011；Zhang等人，2012）。儒家思想对反思的看法类似于杜威的反思性学

习，但着重于自我修养和道德价值观，并强调“温故而知新”（Li，2015）。我们认为元认知和对比性

跨文化反思是反思性思维的基本组成部分。发展这种技能的有效方法包括在成功标准的指导下进行自我



The Thinking Abilities Framework - Summary report – Zhang et al  
 

© University of Reading 2023  Saturday 30 September 2023 Page 9 

评估和/或同伴评估（Hattie，2009），从而利用元认知知识、学习策略和情感策略来实现培养自我效能

感的最终目标（Bandura等人，2001；Bandura，1995）。 

     本综述还探讨了知识在青少年认知发展中的重要性以及中国和西方思维方式之间的差异

（Nisbett，2003；Peng＆Nisbett，1999；Zhang＆Sternberg，2005）。跨文化视角强调了从学科角度

感知思维以及在教学实践中融入中西思维方式对比的重要性，这样可以最大化地使学生受益于外语学科

学习。 

     我们全面的文献回顾明确了关于思维的一个理论框架。我们提出思维这个多元构想包括三个相互关

联的维度，也就是品质、知识和技能三个维度。维度和维度之间的相互联系及其功能将在第 7节《创建

思维能力框架》具体讨论。 

      在上述文献回顾的基础上，我们仔细研究了如何通过英语外语教学培养学生的思维能力，最终目

的是将思维能力的培养与中国语境下如何实施培养思维能力关联起来。教育专家和学者一直在结合思维

技能的研究成果努力不谢地探索相应的英语外语教学的路径。（Jones＆Richards，2016）。许多研究表

明，英语教学有助于发展解决问题的思维技能，例如批判性思维（Abrami等人，2008；Heidari，2020；

Liaw，2007；Lin等人，2018；Yang＆Gamble，2013）和创造性思维（McDonough 等人，2015）。也有研

究发现，使用元认知和批判性思维等思维技能有助于提升外语学习效果（Bozorgian，2014；He，2011；

Thamraksa，2005）。然而，在语言学习中，教育工作者面临着学生有限的语言技能所带来的特定挑战，

例如任务太简单、无趣和无聊感导致参与度不高和运用思维的动机不足（Cheng＆Sun，2010；Lin＆

Mackay，2004；William，1998）。此外，文化差异影响到对批判性思维（Atkinson，1997；Saleh，

2019）和创造性思维（Bereczki＆Karpati，2018；So＆Hu，2019）的诠释和实践。还有不少研究认为培

养学生思维能力最大的挑战是教师在教授批判性思维、创造性思维和其他思维技能上缺乏足够的知识、

意识和技能（Li，2016；Stapleton，2011；Tyas等人，2019）。 

 

      在中国，综述发现，在中国语境下研究英语教学中发展思维能力的文献，大多数就某一特定的教

学方面提供建议性意见和分享教学经验，并且比例极不平衡，如阅读教学占 70%（Chen，2017），其次是

写作教学占 15%（Dong，2018）。对探索思维能力与教学的其他方面之间的联系，比如词汇、语法和读写

结合等方面的关注较少（Cheng，2018）。进一步分析发现，现有文献中仅有 10篇实证研究，而实证研

究中的大多数又把注意力放在高中和高等教育，其研究方法主要采用定性方法，并以课堂观察作为收集

数据的主要手段（Huang＆Chen，2016；Mou＆Li，2022；Xie＆Lu，2019）。 

     综述表明，目前缺乏一个可以全面服务于通过英语学科培养思维品质的理论框架（Zhong，

2015）；文献综述同时还发现了一些在培养思维能力上的认识误区，例如认为思维能力与阅读理解更相

关（例如 Chen，2017；Gu，2020）；认为思维能力的发展跟语言教学是两码事（例如 Ge，2019；Guo＆

Zhang，2017；Zhang，2016）；认为培养思维能力不需要情感介入（例如 Xu，2018；Zhang，2016）等。 

      总之，通过英语教学来发展思维能力的研究需要大规模的定量和定性相结合的研究，同时把目光

聚焦中小学教育（Bereczki＆Karpati，2018；Yuan等人，2022）。中国基础教育需要一个适合外语学科

的思维能力框架以及相应的，能有机联系相关方面的，科学而系统的教学法。此外，我们还特别关注是

否存在地区差异。因此，对地区差异的考量贯穿以下三个研究问题之中。 

 

研究问题 

1. 湖北的中小学英语教师如何理解思维能力以及它跟英语学科教学的联系？ 

2. 湖北的中小学英语教师如何在课堂中发展学生的思维技能？ 

3. 湖北的中小学英语教师如何看待通过英语教学来发展思维能力？ 
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三、研究方法 

     我们采用了定量与定性相结合的研究方法来解决以上研究问题。2022年 6月前后，在湖北合作伙伴

的支持下，九位老师根据我们的拍摄原则，录制了九段课堂教学视频供我们观察使用。7月实施了大规模

的在线问卷调查。9月组织了六场在线焦点小组讨论。两位学术负责人事先准备了观察视频的指导性问

题，然后进行教学录像观察、记录并形成观察结果。观察结果与来自问卷调查和小组座谈的自测数据进

行了交叉验证。 

     以上资料收集方法和本研究获得了雷丁大学的研究伦理委员会的伦理批准。 

     调查问卷（见附录 2）经过严格设计，用来测量与思维能力相关的意识、知识、观念和实践（详见

完整方法论章节）。正式问卷包含 6项独立变量、共 50项因变量，其中观念方面 26项、实践方面 22项

和 2项关于培训支持。从思维概念角度来看，它包括 9项关于思维能力总体方面的项目、14项关于批判

性思维、11项关于创造性思维和 12项关于反思性思维。调查问卷被翻译成中文并由整个团队进行交叉检

查，上传到 JISC在线调查平台。问卷调查在开放十天后获取了 7087份有效答卷。 

     问卷调查数据通过 SPSS27进行了分析。对于定性数据，我们利用 NVivo，采用了归纳性主题分析和

演绎性主题分析。为了进行统计分析，问卷的 23项被计为“态度”的变量，而另外 17项被计为“实

践”的变量。下面的图 1和图 2显示“态度”和“实践”两个变量在可靠性的克朗巴赫的α得分分别为

0.713和 0.805，这表明两个变量的内部相关性程度为“良好”（Field，2013；Vakili＆Jahangiri，

2018）。 

 

Scale Attitude Reliability Statistics  

Cronbach's Alpha  N of Items  

.713  23  

Figure 1 Attitude reliability statistics 

 

Scale Practice Reliability Statistics  

Cronbach's Alpha  N of Items  

.805  17  

Figure 2 Practice reliability statistics 

 

     焦点小组讨论通过 Microsoft Teams平台实施，分六次进行，计划 36名，但只有 35 名中小学教

师参加，小学和初中，城市和农村地区的教师比列一致，主要的主持人是英方的学术领头人。焦点小组

讨论的访谈提纲基于观摩课堂教学录像和问卷调查的初步发现。提纲起草后，由整个研究团队审查，然

后修订并翻译成中文。访谈用参加者的母语即中文进行。为保护访谈者个人隐私，所有参与者都被赋予

了化名，并至始至终在报告以及数据本身中使用。 

    最后的提纲涵盖了四个主要的话题： 

1. 对思维能力及其相关技能概念的理解 

2. 对发展思维能力与外语教学之间联系的理解 

3. 他们的教学实践 

4. 现有的培训和进一步的培训需求 
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     主持人就提纲以及在不干扰讨论的情况下在线引导了所有六次座谈。每次讨论都通过 Microsoft 

Teams 自动转录，所有转录文字首先是研究助手整理，然后由学术领头人进行核实，选定部分的文字被

翻译成英语。 

      敬请关注我们学院的网站以获取完整的方法论介绍。 
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四、重要研究发现和结果 

     以下是五项重要的研究发现，紧接着每项发现是定量和定性数据结果。 

发现 1：区域差异 

     如下表 3所示，问卷调查数据的统计测试结果表明，培训和地区这两个独立变量都可以预测态度这

个因变量，态度可以预测实践。这表明，如果没有其他因素干扰，可以认为培训和地区可能会影响实践

做法；此外，城市和非城市地区的培训普及程度有所不同。通过课堂教学录像（见下面的结果 4）和焦点

小组讨论（见结果 5）进一步观察到区域差异。 

统计测试结果 1：相关性测试和 T 检验  

      教师态度（观念和自我效能感）与课堂实践的皮尔逊积差相关性被发现为中等正向且具有统计学

意义（r=0.47，p<0.01）。这意味着随着态度分数的提高，实践分数也会提高。我们将在下一节中论证

这种关系可能是因果关系。 

  

Correlations   

    Attitude   Practice   

Attitude   Pearson Correlation   1   .472**   

Sig. (2-tailed)       .000   

N   7806   7806   

Practice   Pearson Correlation   .472**   1   

Sig. (2-tailed)   .000       

N   7806   7806   

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).   

 Figure 3 Correlation between attitude and practice 

      我们进行了单样本 T 检验（与 0进行比较），以查看态度和实践之间是否存在实际差异。下面的

测试摘要显示（p=.000），受访者的态度（信念和自我效能感）与他们在课堂上的实践并不一致。 

  

Paired Samples Test  

  

Paired Differences  

t  df  Sig. (2-tailed)  Mean  

Std. 

Deviation  

Std. Error 

Mean  

95% Confidence Interval 

of the Difference  

Lower  Upper  

Pair 

1  

Practice- 

Attitude  

.09921  .38807  .00439  .09060  .10782  22.587  7805  .000  

 Figure 4 Paired sample test 

统计测试结果 2： 回归测试 

      我们测试了六个独立变量：学校、年龄、性别、培训经验、教学经验和地区对教师在课堂实践上

的影响：，结果发现预测实践的五个重要变量分别是态度，F（9，7796）=264.9，p=0.00；培训经历，F

（9，7796）=264.9，p<0.01；教学经验，F（9，7796）=264.9，p<0.01；学校，F（9，7796）=264.9，

p<0.01；和地区 1，F（9，7796）=264.9，p=0.016。该模型解释了实践方差的 23%（R2 = 0.23）。态度
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（b=.57，p<0.001）>实践的高 beta值表明态度分数是实践分数的可测量预测因子，因此前者变化可能

会带来后者的变化。 

  

Summary of the Regression test   

Regression Weights   Beta 

Coefficient   

R2   F   t-value   p-value   

Attitude → Practice   .57   .23   264.9   43.9   .000   

Training Experience → Practice   -.057   .23   264.9   -0.67   <.001   

Teaching Experience → Practice   .044   .23   264.9   3.36   <.001   

School → Practice   

Region1 → Practice    

-.041   

-.029   

.23   

.23   

264.9   

264.9   

-4.88   

-2.420   

<.001   

.016   

 Figure 5 Summary of the regression test 

      从下图中，我们可以看到培训和地区都是态度的强预测因子。因此，这支持了培训和地区可能会影

响态度，从而影响实践的假设。  

 

Coefficientsa  

Model  

Unstandardized 

Coefficients  

Standardized 

Coefficients  

t  Sig.  

95.0% Confidence 

Interval for B  

B  

Std. 

Error  Beta  

Lower 

Bound  

Upper 

Bound  

1  (Constant)  3.603  .025    141.823  .000  3.553  3.653  

Region1  -.081  .008  -.116  -10.487  .000  -.096  -.066  

Teaching 

Experience  

-.021  .011  -.027  -1.873  .061  -.043  .001  

School  .019  .007  .029  2.637  .008  .005  .033  

Age  .011  .011  .014  .986  .324  -.011  .033  

Training 

Experience  

-.135  .007  -.206  -18.613  .000  -.149  -.121  

a. Dependent Variable: Attitude  

 Figure 6 Coefficients 

统计测试结果 3：卡方检验（χ²检验） 

      确实，我们对地区和培训这两个独立变量进行了皮尔逊卡方检验（χ²检验），下面的测试结果表明

不同地区对培训的接触不同。通过比较城市（62%）和非城市（49%）教师接受培训的百分比，可以看到城

市地区的培训经历得分水平更高，也就是说城市教师们的培训机会更多。 

 

 Chi-Square Tests  

  Value  df  

Asymptotic 

Significance 

(2-sided)  

Exact Sig. 

(2-sided)  

Exact Sig. 

(1-sided)  

Pearson Chi-Square  118.054a  1  .000      

Continuity Correctionb  117.528  1  .000      

Likelihood Ratio  118.975  1  .000      

Fisher's Exact Test        .000  .000  

Linear-by-Linear Association  118.039  1  .000      
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N of Valid Cases  7806          

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1190.28.  

b. Computed only for a 2x2 table  

 

Figure 7 Chi-Square tests 

结果 4 来自课堂教学录像：教学和学生表现的地区差异 

      通过对 9个课堂教学视频的观察发现，越偏远的地方，例如在偏远地区的四年级、五年级、七年级

和八年级的课例中（G4RR、G5RR、G7RR和 G8RR），教师的教法更传统，其教学方式基于语法翻译，操

练、反复练习发音、拼写、做书面练习非常突出。这种趋势贯穿所有年级。使用这种方法的教师倾向于

更多地关注离散的语言知识，即通过机械操练来教授单词发音、拼写，而忽略了单词意义的输入。另外

四节来自城市和郊县的课例（G3S、G6U、G7U、G8S）更倾向以活动和问题为导向，相比之下，它们更有

可能发展学生的思维能力。主要发现总结在下表中。 

  Teaching methods  Learning activities  Cognitive Skills 

taught  

Student performance 

and motivation  

G4RR*, 

G7S, 

G8RR  

  

More traditional, 

grammar-based 

teaching; mechanic 

drilling and rote 

learning  

  

Inactive type: 

Repetition drilling  

written exercises 

(matching, gap filling, 

chart, translation 

exercises)  

Remembering  

Recalling  

Understanding  

Passive, quiet, 

demotivated (particularly 

G8RR)  

G5RR, 

G7RR  

  

Application type: 

differentiated tasks 

(making dialogues)  

Application  Showed more interest but 

still lacked initiative 

thinking (or they were not 

given the chance to 

think)  

G3S, 

G6U, 

G7U, 

G8S  

  

More communicative, 

activity-led and 

question-oriented 

teaching  

Production and 

interactive type:  

presentation,  

discussion, reflection,  

survey  

Comparison and 

Contrast  

Evaluation  

Much more engaged; 

responsive to questions; 

showed more skills in 

language and thinking 

ability  

*G4RR stands for Grade 4 in a remote rural; S stands for suburban; U stands for urban. 

Figure 8 Summary of findings from the recorded classroom teaching 

 

结果 5 来自小组访谈：教学策略使用上的地区差异 

      具体细节请见发现 4.4. 发展思维能力的主要教学策略 

 

结果 6 来自问卷调查： 自我效能上的地区差异 

     具体细节请见发现 5. 总体水平偏低至多样态水平的自我效能感 

 

结果 7 来自小组访谈：发达地区和欠发达地区在良好实践实例数量上的差异 

     统计良好实践实例表明，在更发达地区和欠发达地区之间，教师们在发展思维能力的意识和自信心

水平存在差距。这些良好实践实例将在稍后的发现 4.5.有具体说明。 
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  Urban and suburban areas Rural or remote rural areas 

Total numbers of 

examples  
19 2 

Participants and the 

example numbers 

Daisy (Group 1)-3 

Eva (Group 2)-2 

Daniela (Group 4)-1 

Faye (Group 4)-3 

Joyce (Group 5)-1 

Alice (Group 5)-1 

Daria (Group 5)-1 

Emma (Group 5)-1 

Fanny (Group 6)-2 

Ava (Group 6)-1 

Aria (Group 6)-1 

Kathy (Group 5)-2 

Daphne (Group 3)-1 

Elina (Group 4)-1 

 

Figure 9 Numbers of good practices 

发现 2: 已经建立通过外语来发展思维能力的初步意识但这种意识具有局限性 

 

      下面的数据结果表明，自 2017年和 2022年推出修订版的英语课程标准以来，湖北省的中小学英

语教师已经初步建立通过英语教学来发展思维能力的意识。然而，当面临诸多制约因素时，比如教学内

容繁多、考试压力下紧张的教学时间、学生、家长和学校缺乏积极性以及老师自己倾向于把思维能力与

语言教学对立起来，这些教师往往会优先考虑考试成绩，特别还对低龄学生发展思维能力上存在误解。 

 

结果 1 来自问卷调查数据：通过外语教学来发展思维能力的重要性和相关性 

     调查结果显示，绝大部分受访老师广泛认同教授英语对于发展学生的思维能力或特定的思维技能具

有重要性和相关性。总共有 79.5%的人认为学习英语会提高学生的思维能力。73.8%（强烈）认同教授英

语与发展批判性思维具有高度相关性。55.8%的教师认为创造力可以通过外语教学来发展，而 23.3%的教

师不确定，其中一小部分人认为创造能力是先天的。此外，80.5%的教师认为发展中西方思维方式都是必

要的。近 80%的人承认发展学生的跨文化能力的重要性。 

 

结果 2 来自问卷调查数据: 考试被列为发展学生思维能力的最大障碍因素 
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Figure 10 Barriers to developing thinking ability 

 

     正如上图 10所示，调查中发现的主要障碍是家长、学生和学校对考试结果更关注，在发展学生思

维能力上缺乏兴趣（76.53%）和学生缺乏练习思维技能的机会（68.92%），这实质上是以考试为导向的

教育制度所产生的反冲力表现。 

结果 3 来自小组座谈：学生的语言能力和考试被列为发展思维能力的最大障碍 

      定性分析明确发现学生的语言能力和考试是两个主要的外部障碍。然而，最大的障碍并不是调查

中所提到的考试制度，而是学生的语言能力和其他能力。农村教师经常因为各种学生自身表现的问题而

感到沮丧，Donna的发言即代表这种观点：  

对于如何发展学生的思维品质，其实我自己本身也是有困惑的......学生都不敢开口......有些

学习简单的 4、5 个单词都感觉学得都有点吃力......有时候我如果创造性地想培养一个交际的课

堂氛围或者多提问的话，这堂课就完全，就是挪不动......最多零零散散可能只有一个或 2个学生

加入到我，然后其他学生就一脸茫然。 

(Donna, Group 6) 

 

      关于语言能力不足，城市教师主要诉求是学生无法用英语来表达自己。这通常会成为课堂表现的

障碍，以至于英语课会变成汉语课，因为他们的学生思维太快，太渴望表达而无法用英语来回答，“比

如说在课堂中也会设计这种开放性的问题，比如说你会觉得这个故事的结局是怎么样的？你对这个人物

有什么看法，可是孩子们通常就是他有这个想法，但是不太能用英语去表达出来。” （Faye，第 4 组） 

 

      第二大障碍指向考试的影响。考试被称为一双“无形的手”，它驱使教师必须跟上大纲所规定的

进度，正如 Emily（第 6组）的总结：“我们刚刚说的很多东西，其实都是比较理想化的，真正的在现实

教学中，其实对学生的这一个思维品质，其实我觉得很多地方做的不到位。不是老师不想，而是有很多

现实条件的限制，比如说考试，还有各种各样的压力。” 
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      另一个广泛讨论的挑战或障碍与有限的资源有关，包括培训机会，如 Daphne（第 3组）的评论所

示：“像我这样的农村学校除了英语课上的接触时间外，很少有机会接触英语......”与此同时，调查

显示，有 83.3%的人希望得到更多支持，如有针对性的培训、交流实践和观察示范课的机会。Camila（第

3组）说：“[我们确实接受过培训]，但这种与发展思维能力相关的培训还没有。”这一点得到了许多其

他教师的共鸣。 

 

结果 4: 知识和发展思维能力的紧张关系 

      问卷调查显示，老师们对知识与思维能力之间的关系持有不同意见，实际上也反映了他们对考试

的看法上。40.2%的人反对先教知识后发展思维能力，而 40.3%的认为思维能力没有在考试得到充分体

现，所以还是知识重要。 

      在小组讨论中，尽管许多教师表示思维能力和知识都很重要，但更多的教师认为学科知识和英语

知识是发展思维能力的基础和前提，正如 Emily（第 6组）解释道：“我觉得首先得把他的语言能力提

升，才能有助于他这个思维品质的发展。” Daisy（第 1组）也如此评论：“作为一名语言教师，我们

必须首先要落实语言知识。然后我们要思考如何发展他们的思维能力。” 

 

发现 3: 发展学生思维能力的知识和技能具有有限性 

      下面是湖北中小学教师对有关思维的子概念和技能理解上的总结。 

认知技能 

       大多数教师都对认知技能有一些了解，但只有很少的教师能提供一个结构化的概念。大多数教师

熟悉较低层次的认知技能，如回忆、理解、比较和对比，并且能比较频繁地引用了一些较高层次的认知

技能，如评估和总结。总结似乎是中国英语教师看重的“高阶思维技能”。中国学者连淑能（2002）曾

研究过这种技能，并将其视为一种中国式的归纳性思维。 

 

批判性思维 

      几乎所有的访谈老师把批判性思维片面地理解为一种“质疑精神”，而没有具体的概念。这与陈

等人（2019）的研究结果相符。其他研究人员，例如袁等人（2022）也揭示了对批判性思维类似的、不

完整和不充分的理解。 

 

创造性思维 

      根据这些访谈教师，外语具有自己的学科特征，是打开他文化的一扇窗户，因此，外语学科最具

潜力来发展“开阔的视野”，从而促进开放的心态。这两种特质正是创造力的重要性格特征（Jesson，

2012；Kim＆Lee，2020；PISA，2020），所以外语教学能极大地促进创造性思维的发展。另一方面，问

卷调查也发现教师们觉得在教学中培养创造力仍然有巨大的挑战，它提醒我们，创造力一直在教学和评

估中备受争议（Lucas＆Spencer，2017）。此外，焦点小组中的一些教师的说法，证实了 Densky

（2016）关于中国学生在课堂上不愿冒险和犯错误的担忧，而这两点也是创造性思维的重要特征。 

 

逻辑思维 

       湖北省中小学教师对逻辑思维的理解局限在“对句子或段落进行排序”，这表现出对英语语篇分

析的简单化理解（Hoey，1991；Thornbury，2005）。英语逻辑思维对于汉语使用者来说的确是一个谜。

关于不同文化中思维模式的研究，特别是英语和汉语文化的研究表明，中国人的思维方式更倾向于“全

局性”和“直觉性”。相比之下，西方方式往往更突出“分析性”和“逻辑性”（Lian，2002；

Nisbett，2003） 

 

反思性思维 
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      关于反思性思维，这些教师要么对其知之不多，要么呈现一个简化的概念，如“对错误的反

思”，或将其误解为“重复思考”。课堂观察显示，这种技能在他们的教学中很少出现。 

 

中西思维方式 

      定量和定性分析一致地表明，根据这些湖北英语教师说法，中西思维方式有各自的特点和实际做

法上的显著差异。因此，学生通过英语语言教学发展这两种思维方式至关重要。这些教师的“直觉”评

论与学术研究发现的二分模式一致。孙（2012）提出，强调经验和道德价值观的传统中国思维方式可以

描述为隐性知识。而西方思维基于语言的形式逻辑，可以描述为编码知识。这也许可以解释为什么访谈

教师在讨论中对逻辑思维理解不透，又念念不忘，并表示希望在教学中改进这一方面。 

 

     下面是一些具体的数据结果。 

 

结果 1 来自问卷调查：跟思维技能相关的知识 

     问卷调查显示，问及所教认知技能时，94.88％的教师认为自己教授了理解技能，90.76％选择了应

用技能。其他主要认知技能，包括记忆、比较和对比、回忆和综合，分别有 85.68％、81.50％、

70.54％、70.51％的教师选择。51.97％的教师认为自己教授了创造和/或评估技能。超过 60％的受访者

不同意批判性思维的概念指批评和/或驳斥。虽然超过一半的教师相信创造性思维可以被教授，但由于考

试压力，在中国外语课堂中发展创造性思维通常被认为具有挑战性。当被问及他们对元认知的了解时，

超过一半的人承认他们对这个概念知之甚少，近三分之一的人对这个概念不确定。 

 

结果 2 来自小组座谈：对思维能力、认知技能、批判性思维、创造性思维、反思性思维或

者元认知的理解 

       思维这个总的概念被这些教师方便地囊括为一系列分类，正如一位老师列举的，包括“逻辑思

维、抽象思维、发散思维、汇聚思维、具像思维、离散思维、视觉思维、直觉思维等。”（Daisy，第 1

组）。或者用其他描述性的形容词来举例，如“独立的”、“敏捷的”、“缜密的”、“严谨的”和 

“离散的”（Camila，第 3组）。一两位个别老师直接将这个概念称为“英语思维方式”（Elina，第 4

组）。然而，相当多的老师表示这个概念似乎是“一个宽泛的理论性概念，比较模糊”（Charles，第 3

组），所以老师们自己“几乎没有深入见解”（Aria，第 6组）。 

      在对认知技能的完整理解方面，更多人承认他们欠缺相关知识。第一组的 Alex、Daisy、Ella、

Brooke都坦率地承认“我对认知技能知之甚少。”“我也是，不太了解它。”。Daphne在第 3组中说她

对这个概念感到困惑。即使是自信的老师 Kathy在第 5组中也诚实地评论道“......认知经常让我感到

困惑。” 

      批判性思维被普遍认为是一种“质疑精神”，这一观点几乎得到了每个涉及这个问题的小组中所

有老师的认可，Donna（第 6组）的观点具有代表性：“[批判性思维意味着]学生的质疑。他们不应该盲

目接受老师灌输的一切。”Claire（第 2组）同样评述：“......批判性思维是一种能够质疑的宝贵品

质。我应该接受作者所有的观点吗？我是否跟作者有相同的立场？” 

 

      创造性思维被认为与发散性思维和开放性思维品质有关。Elina（第 4组）坚定地认为，外语学习

带来的开放性视野将产生“有利”的学习成果，例如：“如果一个孩子他很小的时候，接受一种英语环

境熏陶的话。......他在两种文化之间，他看待世界的眼光也会变得跟单一文化环境熏陶下的孩子他的

眼光会不一样，看待世界的眼光会很不一样。”她的观点被 Daphne（第 3组）明确地解释为：“[学习英

语]实际上是在发展他们的思维方式，或者拓宽他们的视野。”英语课堂能够带来想象力和激发发散性思

维在以下评论中得到了例证：“九年级有一篇课文讲嫦娥奔月的故事......我会加上一个，如让学生跟

随故事情节来预想，预判可能性的结尾会是什么样子的？让学生对于这个人物，嫦娥或者后羿后来会发
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生什么事儿，然后来进行一个创新性的课文的续写。我发现这是一个很好的启发学生思维的想法。”

（Joyce，第 5组）。 

      这些老师认为逻辑思维与英语教学密切相关。然而，他们对逻辑思维的理解有限。对他们大多数

人来说，教授逻辑思维就是让学生做诸如“将打乱的文本排序”（Joyce，第 5组）之类的练习，Betty

（第 3组）给出了另一个例子：“......阅读理解题的时候......有一种题型是这个 5选 5，就是在阅读

题里面给他一整段文字，然后从从中扣除 5句话出来，就是那种逻辑关系比较强的[让学生选

择]......” 

      其余受访者对通过英语教学发展逻辑思维表示担忧，因为他们缺乏这个逻辑概念的理解。Blaire

（第 4组）认为“发展逻辑思维仍然不足。” Alex（第 1组）对他自己的逻辑思维的教学不满意，因为

“我对逻辑思维的理解......仍然很肤浅。” 

 

      当被问及元认知时，大多数老师都说了类似于 Enzo（第 4组）的评论：“老实说，这个概念对我

来说很陌生......我还不太了解。” 除非被问及，元认知或者反思性思维是所有小组中最少提及的话

题。很明显，老师们要么对此理解甚少，要么给出一个简化的概念，例如“对错误的反思”，比如 Bella

这样解释到： 

我就经常跟学生说，就是错了的题目要写在错题本上。然后写明错因失分原因，这题为什么错了，

然后以及应对措施。下一次遇到这种题目我该怎么做。  

（Bella，第 2组） 

 

发现 4: 教学实践上的局限性和不平衡性 

 

      数据结果表明，湖北英语教师接受的相关培训有助于在他们的外语课堂中建立一些好的做法。然

而，这些做法仍然侧重于语言技能教学，思维能力并不是在所有技能教学方面都一致发展，并且在不同

的地区教师们所采用的教学策略的有效性和用心程度都有显著差异。 

      关于教学实践的主要发现从以下几个方面来体现：备课，教学方法，促进思维能力发展的教学方

面，和发展思维能力的其它教学策略。 

 

发现 4.1 备课 

      定性分析结果（如下所示）表明，2022年课程标准已经让大多数教师建立了对认知技能作为教学

目标的意识以及将它们纳入教学计划的重要性。然而，在执行培养核心素养的规定教学目标上，他们通

常面临着有效性问题。他们的困惑和迷失可能源自对许多与思维相关的概念缺乏明晰的具体理解和相关

指导。 

 

小组访谈结果 

      与大多数其他教师一样，Claire对她的教案变化有这样的观察： 

我以前的教案包括重点，难点，然后是教学步骤等。自从今年[2023 年] 学习了新课标以后，我

写教案有了很大的不同。认知技能目标这块儿，我会写：到课程结束时，学生应该能够归纳什

么，感知什么，学习什么，理解什么，并应用什么等。 

(Claire, 第 2 组) 

 

然而，一个常见的挑战是确定每节课如何有效地实现其核心能力规定的目标，正如 Kathy所指出的： 
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我们写教案的时候，是有明确提出思维这块......但我也有困惑，每次写到这里[就卡住了],具体

要怎么拓展，做哪些拓展[我们还不明确]，我们也还在探索的阶段。  

(Kathy，第 5组) 

 

发现 4.2 教学方式和教学活动 

 

      下面所展示的数据结果表明，这些教学的课堂会涉及一些利于发展思维的活动，但这些活动常常只

是浅层次地比较和对比中英文化，且重视程度有限。高阶思维活动的使用取决于老师们的教学意识和自信

心水平。操练和吟诵活动被认为是初级或初学者阶段必须的。教师们的回答表明，他们潜意识地认为活动

主要是为了吸引学生注意力，创造氛围，但在学习方面并不太有用。他们的观点反映了外语教学中对任务

型教学方式的一个普遍看法，即课堂活动对于创造学习氛围是有用且有益的，但并不能提升学习成绩（Bao 

& Du，2015; Liu等，2021）。 

 

结果 1 来自录制课堂教学: 沉闷枯燥的活动 

      以机械操练、翻译、做练习的形式进行的沉默枯燥学习活动在 G8RR，G4RR，G7S几个课例中占主

导地位。少数课程如 G3S，G6U和 G8S展示了一定程度的互动和有效思维活动。 

 

结果 2 来自问卷调查: 语言技能活动占主体 

      调查结果显示，88.68%的教师认为最常组织的活动是语言技能训练，例如发展听力、口语、阅读

和写作的活动。其次是促进交流和应用的活动，活跃气氛活动和解释性活动。较少组织的活动包括讨

论、辩论、反思、分析或解决问题以及泛读等。

 

Figure 11 Activities often organised in teaching 

结果 3 来自小组座谈: 活动目的及顾虑 

      来自焦点小组讨论的一个普遍发现是，学校所在地区越偏远，就越可能采用“常规的”教学方

法。Daria（第 5组）是一位农村教师，她解释说，“在我看来，[常规]教学方法其实我觉得我平常是自

己做 PPT，中途设计几个游戏环节、比赛环节、对话环节来引导学生。” 
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在小学使用活动的一个共同特点是通过“游戏和竞赛，如记忆游戏，推理游戏”（Fanny，第 6

组）来吸引学生。由于其“节奏感”，吟诵活动在小学也非常受欢迎，因为“有韵律的语言，孩子[低龄

学生]会比较感兴趣，而且容易记忆。学生的学习积极性会比较高”Blaire（第 4组）这样解释。我们在

课堂教学视频中观察到了这种现象。 

     对活动性教学的担忧与有限的时间和考试压力有关，Clara表示： 

我觉得这个也许跟我们的课时分配，还有我们平时的教学任务有一定关系。例如，在七年级，单词

简单，对话也比较多，学生兴趣浓厚......到八年级......课时因为加入其它科目......英语课时

变少了......到九年级，完全就是围绕考什么学什么，没有多余的时间来发展什么思维能力。基本

上都忽略了。  

(Clara, 第 1组) 

 

发现 4.3 促进思维发展的教学方面 

 

      数据结果表明，阅读教学和跨文化学习在这些教师看来更有可能与思维能力和促进其发展相关。

然而，阅读教学的主要目的似乎仍然是发展语言技能。除了少数对评估和推理等高阶思维技能有更清晰

概念理解的教师例外，大多数课堂围绕着感知、理解、回忆等低阶思维技能的认知发展。阅读教学被视

为思维能力的主要发展渠道并不令人惊讶。自 2017年英语标准颁布依赖，该领域的领军人物王蔷教授

（2007）一直倡导阅读教学在教学思维中的作用。正如文献综述中所讨论的那样，许多在国内发表的期

刊文章广泛探讨了通过阅读教学发展思维的各种方法，如 Liu（2018）和 Du（2020）。 

       我们的研究发现，写作教学并未像预期的那样显著地促进思维技能的发展。它也没有在录制的课

堂教学课例中展示出来。这可能与教写作的一些困难有关。焦点小组中许多负面评论表明，对于中国中

小学英语教师来说，教写作是极具挑战性的，更不用说通过写作来发展思维了。教师本身对写作教学法

了解不多。对于大多数人来说，他们对过程性写作的理解不过是一个直观概念，对写作程序和益处缺乏

深入理解。在这种情况下，写作仍然被视为一种模仿应用和学习外语的活动而非促进思想表达，能将无

形的思想转化为有形的文字（Lawrence & University of Michigan, 1977）。 

      逻辑思维似乎是大多数教师可以直接与英语教学联系起来的一种思维技能。然而，一个普遍现象

是，教师对这种思维技能不甚理解，并且他们的课堂上缺少对这种思维的有目的的教学。 

      焦点小组中很少有教师能够建立起听力、语法教学与思维能力之间的联系，这也印证了我们文献

综述所指出的现象，即以前的研究比较少关注除阅读以外的其他教学方面。 

 

     下面呈现一些重要的数据结果。 

 

结果 1 阅读教学 
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     下面的图表显示，教学阅读的主要方法包括使用提问、理解练习、翻译和语篇分析等。

 
Figure 12 Methods for teaching reading 

 

      焦点小组讨论发现，阅读教学对于发展一些认知技能（如理解和总结）至关重要。理解是他们教

学中讨论最多的技能。下面两位老师的评论解释了原因：  

首先是认真阅读我所提供的这几个句子，并理解，把里边的关键信息先画出来，在理解的基础

上，然后再去做题......然后尤其在那一个核对答案这个环节我是要学生......根据文中的表述

把这个那句子给它按照文中所提供的信息进行更正。  

（Alex和 Carol，第 1 组） 

      只有少数个别老师（如第 2组的 Eva）能够通过邀请学生在讲绘本故事时进行比较和评价，将阅读

与更“高级”的认知技能发展联系起来。然而，逻辑思维在这些老师的讨论中通常显得比较泛化，例

如，“我会在我的教学中使用思维导图来帮助学生梳理文本结构，然后去培养他们的逻辑思维。”

（Faye，第 4组） 

 

结果 2 跨文化意识的培养 

      除了通过阅读教学来培养思维能力，发展学生的跨文化意识也被认为是外语学科的特色。他们清

晰地说明了如何通过理解、分析、比较和对比、评价和批判来培养跨文化意识，最终促进思维技能的发

展。下面是一个举例： 

有一次我上一个关于节日的主题的时候，就是 festivals，学了中西方两种不同的节日。我使用

双圆圈图，让孩子们很清晰的去比较，中西方节日有什么共同的地方，然后有什么不同的地方。

我觉的这个呈现非常的清晰，也能够很好地培养学生的逻辑思维的品质。  

（Faye，第 4 组） 

      许多像 Joyce（第 5组）这样的老师都认为文化比较是一个培养“孩子们自己的观察和观点”的好

渠道。然而，也许是由于前面所述的语言障碍等，这种有用的方法主要局限于对文化符号（如食物和节

日）进行表面层次的比较。 
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结果 3 写作教学 

      如下图所示，81.07%的老师采用了最受欢迎的教学方法——结果性写作或者范文引导性写作，其

次 73.50%的老师声称采用了语篇分析教授写作。高达 64.56%的老师声称使用了过程性写作。 

 

 

Figure 13 Approaches to teaching writing 

 

      有趣的是，焦点小组讨论并不完全支持问卷调查结果。 

      小组座谈表明占主导地位的写作教学方法确实是范文模仿写作或过程性写作，这些都属于引导性

写作。但当被问及对过程写作的经验和看法时，大多数老师似乎对这种方法并不熟悉，例如：由于小学

阶段的写作并不是强调得特别明现，我对过程写作没有深入的研究。”（Emily，第 6组）。第 2组的

Eva 如此说： 

我们在三年级教[学生]将单词连接成句子......不是一下写作文......从写词组到写句子，然后

再到写段落，然后再到文章。从看图写句子，然后写对话，然后再到写文章，这样一个水到渠

成。 

      但她同时也承认“[我]在使用过程写作方面没有太多经验。”（Eva，第 2组）。 

      在这些老师看来，写作教学既简单又具有挑战性。所谓“简单”，他们的意思是指“在小学阶

段，写作并不涉及思考或创造”。根据 Emma（第 5组）的说法，教学有时只是一种“照猫画虎”的简单

练习。而“具有挑战性”的一面则体现在写作教学上明显负面的评论中，主要是在初中阶段，但也包括

小学阶段。典型的评论是：“我们这边的孩子很惧怕写作”（Brooke，第 1组）。许多老师都认为，写

作问题与学生语言知识的局限性以及母语的负面迁移有关，如 Alex（第 1组）所评述：“他们以中文的

思维方式来写作，就是中式英语的思维模式。” 

或许由于写作教学上的困难性，课堂教学录像中没有任何写作课例。 

 

发现 4.4 培养思维能力的其它主要教学策略 

 

     焦点小组讨论中发现思维导图在各种教学中被广泛推广和积极使用。相反，其它策略的使用呈现出
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一种不一而足的局面。老师们对语篇分析的使用基本局限于讲解文章结构和一般理解，而没有其它更为细

致的应用。课堂提问的策略无一例外地像其它地方一样（Arslan，2006；Kerry，2002）被湖北省的教师视

为一种很普遍的教学策略。然而，他们使用问题的主要目的是用于教学流程、监控教情和学情。尽管他们

认识到提问的重要性，但教师们缺乏用提问来培养思维能力的意识和知识，特别是他们对鼓励学生自主提

问缺乏足够的意识和知识。 

 

结果 1 语篇分析 

     在问卷调查中，超过一半（53.4%）的人对语篇分析这个概念非常自信，只有近 24%的人承认自己

的不足，另外 22.9%的人对此不确定。在焦点小组座谈中，大多数教师将语篇分析视为“分析结构，比

如，文章有几个层次等”（Camila，第 5 组）；或者“分析体裁......主要是关于它的结构，或者它是如何

组织的”（Aria，第 6 组） 

 

结果 2 提问 

     问卷调查显示，75.7%的教师认为提问是英语教学中的常规方法。在学生表现方面，54.1%的受访者

认为自己的学生能比较令人满意地回答“具有挑战性的问题”。60.7%的人认为自己会给学生充足的时间

进行思考和讨论。然而，这一结果与课堂录像的观察结果并不一致。在大多数观察到的课例种，特别是

G8RR、G4RR、G7S，学生几乎没有时间去思考、反思和讨论。教学过程被重复操练、翻译和练习推动。因

此，学生在课堂上表现沉闷被动。 

     焦点小组讨论进一步证实，提问在他们的教学中起着重要作用，主要用于教学推进、阅读教学和鼓

励参与。提问的最终目的倾向于帮助语言学习，而不是促进思维能力锻炼。Camila（第 3组）如此总：

“我在一节课中会问很多问题，但我主要是为教学，主要是为教学内容服务的，比较少考虑到思维品质

的培养。” 

      我们特别感兴趣的是教师如何在课堂上使用学生自主提问的策略。大多数农村或郊区教师，认为

学生自主提问的目的是用来监控教学或学情，比如 Daphne、Brian、Betty就是这样的例子。Daphne如此

解释： 

在我的课堂上，学生自主提问用于纠正错误。如果一个学生提出一个问题，另一个学生回答了，其

他人，无论他们听到问题还是回答它，都会是学习。  

（Daphne，第 3组） 

     也有其他经验丰富的老师坦率地承认这种非常有用的策略主要用于公开课。 

[在我的教学中] 一般的自主提问并不多，多半是用在公开课，比赛课里边用的比较多。平常偶尔

也会用，但是也要根据那个班级具体的实力来定。 

（Emily，第 6组） 

     根据小组座谈，学生自主提问面临的困难或挑战主要原因在于他们“语言水平低下”和“没得自

信”。只有农村教师将学生不愿意提问一部分归于“传统思想”的影响，比如儒家思想对权威的尊重

（Wang, 2013）。另外一个特别的挑战与教师自己的提问知识有关，如下面这句话所证实： “我对提问

啊，问题种类也不是很了解。”（Francis, 第 3组）。根据 Eva（第 2组），“老师的提问琐碎，问题

之间缺乏逻辑性”等关于提问方面的问题被她视为对农村学校教师师资力量的担忧。 

 

结果 3 创新性家庭作业 
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      问卷调查发现，在“是否布置创新性作业”上湖北英语教师具有明显的分歧，一半同意，一半不

同意。焦点小组讨论揭示了另一个明显的趋势，即越是发达地区的教师，他们布置的“创新性作业”就

越多，正如这位城市教师所说： 

抄写作业肯定是有的，然后的话，就是主要是读的作业。读的作业是你读完之后到老师这里来

读，过关的话，会给他一个印章这样的评价方式来激励学生......再一个就是唱歌，  

唱[英语]歌曲、讲故事或者把我们课本剧也演一演。 

（Eva，第 2 组） 

      而在农村地区，典型的作业包括 “比如说单词，就会让他们简简单单地抄写单词，然后有些比较

形象的，就让学生们搭配一些图片......”（Ella，第 1组）。 

 

发现 4.5 好的案例 

     焦点小组讨论表明，由于课程大纲的要求和相关的培训，每个访谈小组都有参与者谈及一些优秀案

例。比如下面的这两例： 

虽然小学阶段的阅读并不是很难，但是培养这个思维品质，我觉得还是一样的。所以我们经常的

操作就是在一篇阅读之后，或者是一个故事的结尾，我们通常会把那个最关键的信息进行一个留

白，就不让学生读完，只让他读到一半，然后去让他猜测后面的结果。我觉得这样可能有助于发

展他的创新思维。  

（Daisy，第 1组） 

在一节课上，我带了两个书包到课堂上，一个轻的，一个重的。我问小朋友他们想打开哪一个。

他们都对重的那个感到好奇。那个书包是乱七八糟有学习用具，还有脏衣服和玩具。我就把这些

东西从书包里一一拿出来，在拿的过程中，我们就所有物品的单词全部教了一遍......小朋友每

拿一个东西，觉得又惊喜又意外......然后我提问哪些是我们上学需要的，哪些是上学不需要

的......小朋友们的兴趣非常非常高......其实在这个过程中，小朋友就是在发展一种批判性的

思维。  

（Fanny，第 6组） 

 

发现 5: 普遍偏低至多样态水平的英语教师发展学生思维能力的自我效能感 

 

     问卷调查结果表明，湖北英语教师对于理解和实施与思维能力相关的自测自我效能感存在明显的多

级分化。在焦点小组讨论中，教师在理解元认知和自我效能等子概念上普遍存在一些问题，对他们来说

具有挑战性的其它概念包括批判性思维、反思性思维和认知技能。在课堂教学实践上，一些教师认为他

们在教学中使用了语篇分析和提问等方法，而深入讨论表明，他们对这些概念的理解过于简单化，还存

在不准确性，且使用不够充分。来自问卷调查、小组座谈以及课堂视频观察的结果都表明，湖北省英语

教师这个样本群在通过外语教学发展思维能力方面表现出普遍较低至多样态水平的自我效能感。自我效

能很重要，因为它能反映教师们的课堂教学以及他们学生的学习成就情况和教师自我职业满意度

（Alibakhshi等人，2020年）。它也是预测课堂教学变化的一个重要因素，例如 Li的研究表明教师在

计算机辅助教学中使用新技术的自我效能跟实施课堂教学变化紧密相关（Li等人，2019年）。 

 

结果 1: 自我效能感的地区差异 

     图 14 中显示的问卷调查中关于几个自我效能项目的均值分清楚地显示出一个趋势，即在更发达的

地区，自我效能感水平明显高于较不发达的地区。 
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Self-efficacy by Region Means   

Mean     

    

Region   

Urban   

County and 

Suburban   Township   Remote Rural   Total   

11. I know how to develop 

students’ thinking ability through 

teaching English.   

3.54   3.42   3.36   3.26   3.41   

26. R_I have little knowledge of 

metacognition myself.    

2.75   2.68   2.64   2.63   2.68   

27.R_I don’t know how 

metacognition can be used to 

develop students’ thinking in my 

teaching.   

2.55   2.53   2.48   2.51   2.52   

29. R_I know little about self-

efficacy.   

3.10   3.06   3.02   3.03   3.05   

30. R_I know little about how to 

develop students’ self-efficacy 

through teaching English.   

2.88   2.86   2.81   2.82   2.85   

15. I have a clear idea of what 

critical thinking means in English 

teaching.   

3.46   3.27   3.25   3.21   3.32   

18. R_I have little knowledge of 

discourse analysis in teaching 

English.   

3.48   3.38   3.26   3.21   3.35   

19. R_I have little knowledge of 

different types of questions.   

3.23   3.14   3.02   3.01   3.11   

Figure 14 Self-efficacy by region means  R means ‘reversed’ when calculating the value. 
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五、结论 

 

     湖北的中小学英语教师已经认识到发展思维品质的重要性，然而，思维品质对他们来讲仍然是一个

抽象的概念。新课程大纲课中的这个核心素养发展目标迄今为止对英语课堂教学的影响还不大。各种发

展思维品质的障碍性因素进一步对发展思维品质的重要性意识造成挑战，比如低龄学生有限的英语语言

能力、教师自身偏低水平的自我效能感以及与缺乏足够的相关培训来落实 2017 年和 2022年英语课程标

准中规定的核心素养目标。 

     有限的课堂教学实践至少可以部分归咎于教师对思维品质及下属技能的概念理解不足。教师们对认

知技能与其他思维技能（如批判性、创造性和反思性思维）之间的联系局限于不系统的简单理解，还没

有建立完善的体系概念。这种有限的观点进一步抑制了发展思维品质与英语各方面技能教学之间的全局

观。 

     因此，尽管湖北英语教师已经意识到需要在教学计划中融入认知技能目标，但成功的教学整合还不

连贯且欠缺有效性。他们的教学思路主要集中在语言知识和基础思维活动上，而不是有意识地构建高阶

思维活动。同时他们对某些具有潜能的教学策略，如提问、语篇分析、过程性写作、跨文化沟通学习以

及家庭作业等了解和使用不透，导致了课堂教学实践上出现一种不均衡的发展。 

     城乡差异加剧了思维品质教学在这些教师的课堂上的不均衡性表现。城市教师受益于更多的资源，

例如培训机会，所以他们能更好地理解和接受新概念，这又反过来提升了他们在课堂教学实践中的自我

效能感。相反，农村地区的教师受困于有限的资源，导致自我效能感水平较低，相比之下对通过外语教

学发展思维品质的想法接受度也就有限。为应对这些挑战，我们建议采取一种全面的教师职业发展方式

来推进思维品质在外语教学中的发展。下一节将重点解释我们如何在前期研究的基础上创建了供教学和

培训参考的思维能力框架。该框架可以视为教师职业发展全局观中不可分割的一部分。 
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六、性别平等 

 

     雷丁大学国际教育与语言学院和湖北省教育科学研究院两方团队成员男女比例构成均衡，有四名女

性和三名男性。然而，问卷调查和焦点小组的教师构成突显出中国中小学教育教师队伍中的性别差异。

女性英语教师占绝对主导地位，所以我们从一开始就有意识地在数据收集过程中尽可能包括更多的男性

教师，同时安排研究活动的时间，便于男性和女性都能参加。课题积极寻求平衡以解决这种差异。在多

个场合，中方合作伙伴湖北省教育科学研究院明确这种重要性，并积极寻求增加男性代表以在数据收集

中实现性别平衡。我们设计了研究工具，通过在线提供问卷调查，并在招募焦点小组和试点培训时进行

选择，力求在焦点小组的参与者中实现年龄、性别和教学经验的平衡兼顾。 

     大规模问卷调查、焦点小组和试点培训使我们能广泛接触湖北的教师群体。虽然研究数据在年龄、

教学经验和学校概况上实现了多样性，但由于学校实际上存在的不平衡，特别是在小学阶段，教职员工

性别比例的平衡仍然是一个巨大的挑战。问卷回答者中有 8.4%是男性，91.6%是女性，而在我们可以控制

的数据中，焦点小组中有 17.1%的男性参加（6名男性和 29名女性），试点培训中有 25%的男性参加（3

名男性和 9名女性）。 

     性别是研究的变量之一，通过 SPSS中的回归测试检查其与实践和态度的相关性。问卷调查的统计

分析表明性别没有显著的统计意义，也就是不能预测实践或态度；焦点小组也没有揭示出男女教师对英

语教学中思维品质的教学整合在看法或者做法上存在差异。专业发展对男女教师同样重要。 

     在为焦点小组讨论和试点培训做准备时，我们一直牢记平等、多样、包容的原则，以免提问或话题

涉及敏感领域，比如社会上对男女教师的模式化看法。 

     这个课题的数据再次证明了中国教育中已知的性别差异，这突出了数据收集中性别包容性的挑战，

同时也反映出在全世界范围内都是挑战。然而，研究结果表明，性别这个自变量并未显著影响实践和态

度这两个因变量。我们的结果并未显示出男女教师对把培养思维品质整合到他们教学中的看法存在明显

差异，两种性别都同样重视专业发展。大多数教师都渴望进一步专业化，这对于整个社会以及个人来说

都很重要。更专业的教师队伍不仅会提升学校的好评度，也能提升学生的学习效果，还会提高社会对教

师的尊重。因此，自然而然，会有更多的女性专家。 

 

     我们希望这项研究课题能够提升人们对中国基础教育中现有不平等性的认识，即教师往往是女性为

主，而基础教育领导层中的不平衡往往较小。框架旨在给所有教师赋能，因为它对所有人都公平开放，

尤其因为它将在线免费提供。框架将进一步通过帮助构建对思维品质的深入理解和教学指导，并为繁忙

的教学节省备课时间从而提升英语语言教师职业的专业化程度。因此，我们希望这同时能使教学职业对

男性更具吸引力，同时使女性能更多晋升机会。 

 

      虽然我们很满意能尽力将男性教师融入到整个课题中，研究结果也没有突出任何与性别相关的专

业化态度差异，但在接下来的教师职业发展培训上面仍有进一步研究的空间。我们希望男女教师不管培

训教师或者参与者角色参与，都能以同样的主动性参与到教师专业发展事业中。 
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七、思维能力框架 

     在 2022年英语课程标准的背景下，本课题使用综合方式，通过广泛的文献研究把思维品质的概念

从品质、知识和技能三个维度来构建。每个维度在框架内都有自身的定位。针对低龄外语学生的特定情

况，下面具体解释这三个维度。 

品质 

     培养低龄学生的思维特征如：信任、好奇心和反思至关重要，因为它们能促进学生在综合技能上的

灵活运用，以及发展批判性思维（Lipman，1985；Simister，2007）。批判性思维技能的发展需要一种

时刻准备就绪的状态，包括具备一定的推理知识、挑战既定信念的意愿以及追求真理的愿望（Fisher，

2005）。此外，在外语学习中，对判断和评价持开放态度也是一种重要的品格（Black，2008）。思维能

力框架将思维特征和个性特征纳入品质这个维度，比如不同学习阶段的主要目标包括：好奇心和想象力

（第 1级）；专注和自信（第 2级）；开放和理性（第 3级）。 

知识 

      在外语教学中, 知识维度具体涉及发展英语语言能力方面的知识和文化理解方面的知识。这需要在

小学阶段关注语音和拼写方面的能力培养，在初中阶段关注句法和语义的发展。这些知识的学习在学生

发展抽象概念的过程中扮演着重要的角色，而抽象概念的掌握影响着他们对世界的认知表征和思维表达

能力的发展（Bjorklund & Causey，2017；Szűcs & Goswami，2007）。此外，特定的知识领域，如提问

技巧、语篇分析以及对事实、观点、情感/感觉和判断的基础知识（Li & Liu，2021）对于培养思维能力

至关重要。在整个框架中，语言能力和文化理解的水平并没有明确列出，因为这些 2022年版的英语课程

标准已经涵盖了具体知识水平要求。 

技能（认知和思维技能）  

     通过文献研究，我们认为认知技能是思维技能的基础，并且两者交织在一起，成为两个紧密联系，

可以互补的认知概念。其中，认知技能是认知科学范畴的术语，可以说是认知心理学角度的思维技能。

修订后的布鲁姆教育目标分类（Anderson & Krathwohl，2001）可以说是最为广泛认可的认知技能框

架，这个分类法被认为是课堂教学中非常有价值的教学辅助工具。许多研究（例如，Assaly & Smadi，

2015；Irvine，2017；Köksal & Ulum，2018）都强调了它在教学、评估以及促进学生认知能力发展方面

的重要用途。然而，关于框架中技能的顺序存在争议，例如“理解”这个认知技能，通常被视为低阶技

能，但 Ritchhart等人（2011）认为它是一种高阶技能，因为它是思维的结果，而不是过程本身。本课

题认为“理解”是一个动态递进的过程，跨越了思维的基础阶段和高阶阶段。基础阶段的理解旨在获取

和处理信息，而高阶阶段的理解则是利用信息发展深刻的洞察力。 

     另一方面，思维技能通过不同的思维模式区分开来，如批判性、创造性和反思性思维，各自具有不

同的特征和目的。批判性思维涉及培养开放心态和提问技巧，运用逻辑推理进行分析从而做出良好决

策。同样地，创造性思维以开放心态为特征，包括构建新想法并应用批判性思维来进行价值评估

（Fisher，2005；Jesson，2012），以实现深入学习和解决问题的目的（Padget，2012）。 

     本研究从中国和“西方”两个角度，也就是两者分别是如何通过英语沟通交流的角度来看待反思性

思维。中国视角强调反思是具体情形下的自我反省和自我升华（Li，2015）。西方认知心理学将反思视

为一种元认知过程，也就是利用认知和情感技能通过对自身、任务和策略的反思来调节思维和学习

（Anderson & Krathwohl，2001；Schraw & Moshman，1995；Tarricone，2011）。元认知在策略和知识

的共同作用下会影响年低龄学生高阶思维能力的发展，并有助于改善大脑功能和自我调控能力的发展

（Bjorklund & Causey，2017；Fisher，1998；Goswami & Bryant，2007）。因此，发展元认知或者反

思性思维是中小学教育中的一个重要目标，并且被我们认为的一个重要的高阶思维技能。 
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思维能力框架中的思维目标水平和发展阶段 

  

     框架（附录 1）的思维目标水平从框架的三个维度来体现，分为 3-4年级的第一阶段水平；5-6年

级的第二阶段水平；7-9年级的第三阶段水平。这种划分把皮亚杰认知发展阶段的具体运算阶段（7-11

岁）和形式运算阶段（11-15岁）理论（皮亚杰，1952）结合在外语课堂语言教学中，体现了抽象思维的

成熟过程，也就是掌握元语言、英语学科中的抽象概念和中西方双重思维模式的发展过程。从这个意义

上说，该框架内的目标水平符合不同年龄组的认知发展。 

     框架把思维技能分为基础思维技能和高阶思维技能。基础思维技能用于获取、处理和利用知识，包

括认知技能如感知、理解和应用。这个阶段最重要的两个思维技能是提问技能和逻辑推理技能。而高阶

思维技能包括分析、评估、创造和反思，其目的是决策、创新、个人成长和升华等。这些也可以看作是

中小学教育中一些非常重要的学习技能，因为它们为进一步发展奠定了坚实的基础。需要注意的是，

“理解”和“应用”可以跨越基础和高阶两个阶段，具体取决于是否涉及创新。 

  



The Thinking Abilities Framework - Summary report – Zhang et al  
 

© University of Reading 2023  Saturday 30 September 2023 Page 31 

八、研究启示和建议 

     研究发现和结论表明，任何课程改革措施要在课堂教学中得到实现一定需要大量的后续培训工作。

2022年版英语课程标准要求教师在英语课程中实施其关于核心素养能力（如思维能力）培养的教学目

标，那么提供及时和持续的培训支持是必要的，比如针对思维品质这个核心素养的各级教师培训。为

此，我们提出以下建议。 

 

建议一：使用三维思维能力框架  

     我们建议教师在备课、课堂教学和评估学生思维发展进程时使用附录 1中的思维能力框架。该框架

应与附录 3中的水平目标指标一起使用。当然最重要的是，我们鼓励教师分享使用该框架，鼓励教师培

训者基于该框架开发教师发展培训课程。该框架是我们发布的第一个版本，随着时间的推移，我们可能

会根据使用情况进行适当调整或改进，其他用户也可以根据自己的情况选择性使用。 

 

建议二：采纳全面发展的教师专业发展模式  

     我们建议采用全面的教师专业发展模式，以便在外语教学中真正全面实施培养思维能力的教学。这

种方式参考了教师专业发展的“洋葱”式发展模式（Korthagen，2004），也即：教学变化由外部环境的改

变开始，然后教师课堂行为、教学观念、教学能力和教师自我效能感所赋予的教师身份相应发生变化，最

后直达核心层，把这种教学模式变成为教育的价值追求，从而实现将教师的意识、知识和观念转化为教学

实践的目的。 

     首先，教师应树立一种通过外语教学来促进思维发展的心态。其次，在思维能力框架的指导下，充分

理解思维的概念构成和功能。然后应用推荐教学法来落实使用框架，跟同事分享实验性的运用情况。 

     在大规模使用前，我们建议教师参加线上和线下相结合的培训，以促进对框架的深入理解和运用。我

们在附录 4中推荐了一些相应的教师发展主题。 

 

建议三：运用综合性外语教学教学方法发展思维品质 

     外语学习为学生提供了宝贵的机会，通过向学生介绍不同的语言、文化和思维方式来促进更好的思

维品质的形成。尽管低龄学生的英语语言能力有限，但他们拥有天生的好奇心，这可以被有效地利用起

来发展提问技能，最终培养他们的批判性和创造性思维。 

     因此，我们建议通过以下教学方法来实施专门开发的思维能力框架。 

 

 1. 推行主动学习的教学策略 

 

     这种教学策略旨在解决低龄学生语言能力有限而难以发展思维能力的误解。2022年版英语课程标准

有一个重要的课程理念，即：“坚持学思结合，引导学生在学习理解类活动中获取、梳理语言和文化知

识，建立知识间的关联”（MoE，2022:11）。该理念传递了这样的信息，即在英语课堂上发展思维意味

着让学生参与学习活动以取得有效的结果。这与 Ritchhart 等人（2011）的结论一致，即思维的发展是

学生积极参与、深刻理解，独立自主的过程。在我们看来，只有当思考成为有意义、有目的学习的必然

组成部分时，学生才会参与其中。为此，课堂教学方式需要从传统的演绎教学向以学生为中心的教学方

式转变。所谓学生为中心的教学强调课堂应基于任务/活动（MoE，2022）或假设问题，通过小组合作、

项目学习、讨论等策略方法，并综合运用于听、说、读、写技能教学和英语语言知识学习之中。  
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2. 实施跨文化学习教学策略 

 

     这种策略旨在通过让学生有目的对中西文化进行比较分析来培养思维品质。通过比较、对比和反

思，学生形成常规思维和创新思维的视角（Kim & Lee，2020）。教师需要建立一种文化、思维和语言之

间是相互联系的重要意识，并认识到语言如何在文化和思维上起着作用，反之亦然。因此，在教学中应

有意识地使用两种文化和语言之间的对比观点，以避免母语的负面迁移，并能更好地理解两种语言在文

本上的表达差异（Wang & Liu，2021）。 

 

3. 善用提问策略 

 

     提问策略实际上与广泛意义上的对话式教学一脉相承（White，2016）。它本质上将教育视为一种

通过课堂对话来构建意义的活动。在对话中，教师提问技巧非常重要，因为好的提问技巧才能保证清

晰、开放、有意义和建设性的问题，同时保证建设性反馈从而发展学生的批判性思维（Neenan，2009；

Paul & Elder，2007；Salmon & Barrera，2021）。对于低龄学生来说，至关重要的是培养他们如何提

问以及如何提出好问题（Fisher，2005）。提问策略可以结合需要解决的假设性问题或实际问题，以增

强其有效性和目的性。这也使提问策略在课堂上除了被用于管理课堂外能得到更加充分的使用。 

  

4. 利用基于脑神经科学的记忆策略 

 

     这种记忆策略对于知识积累并最终促进思维发展至关重要（Willingham，2017）。教师必须有意识

地使用多种感官来输入和处理信息，充分利用脑神经科学的记忆策略进行教学，使低龄学生能建立坚实

的语言知识基础，特别是语音和拼写知识，最终培养语言的流利性和准确性（Goswami＆Bryant，

2007）。 

  

5. 使用分级目标方法来进行阅读和写作教学 

 

 写作和阅读技能教学，是发展思维的主要途径之一。要根据不同学习阶段的教学目标，考虑三种写

作教学方法，即过程写作、创意写作和模仿写作。写作教学从一开始就要开始注意语篇知识和技能培

养，为发展形式逻辑思维，和进一步的批判性思维打下基础。阅读教学应根据不同的年龄阶段来分阶段

进行技能培养。小学阶段应优先考虑在绘本读物教学中使用提问方法。初中阶段可以考虑使用拼图阅读

和 SQ3R等技巧，并初步掌握和运用语篇分析技能。此外，写大意、获取关键词和图表填空等延时提取信

息的方法可以用来提升整体阅读理解能力（Thiede＆Bruin，2018）。  

 

6. 建立成功标准培养反思性思维/元认知和自我效能感 

 

     培养反思性思维和自我效能的一个有效方法叫“成功标准”。这种方法被广泛地运用于英国中小

学。它通常由一组表格组成，表格中一一陈述某个教学话题所要达到的具体目标，当然具体目标因学科

和阶段各异。不同的学校可能使用不同的术语来指代这个工具。在写作课程中，有些学校使用“写作量

表”，有些使用“检查表”，但主要目的都是为学生提供一个用于同伴或自我评估的特定标准。明确的

书面标准会给学生明确的导向，鼓励学生更加积极主动地承担自己的学习责任。  



The Thinking Abilities Framework - Summary report – Zhang et al  
 

© University of Reading 2023  Saturday 30 September 2023 Page 33 

九、研究展望 

      许多关于思维的概念以及它们跟外语教学的联系仍在探索中，仍有许多需要进一步检视和深入理

解的内容。将来可以集中在对我们所推荐的教学法进行研究，评估其影响和有效性。未来的研究还可以

进一步探索高中阶段英语教学，并结合 2017年版的英语课程标准来制定相应的思维能力框架及指标。由

于本课题篇幅有限，情感和情感策略对思维和决策的影响只在描述框架的反思性思维部分有所提及，因

此未来可以重点研究。在收集数据时，本研究使用的调查问卷是我们课题组自行设计的、首个关于通过

外语教学发展思维能力这个主题的调查问卷。它涉及了各个关于思维的子概念以及态度和教学实践方面

等，需要类似的实证研究来进一步验证问卷的有效性和可靠性。 

     最重要的一点，本课题组欢迎对思维能力框架进行尝试性使用，并期待各方就其实际效用提出反馈

意见，以便我们在今后修改完善。 

     本研究课题表明外语教学的研究和课堂实践相得益彰，并展示了教育科研课题进行国际合作的必要

性，参与研究人员及其单位，受访教师和他们学校，还有地方教育部门等都将长期受益。 
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